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»Neinl« zum »Einsatz bewaffneter deutscher Streitkrafte zur
Verhiitung und Unterbindung terroristischer Handlungen durch
die Terrororganisation sogenannter ,Islamischer Staat” (IS)«

»Neinl« zur Bundeswehr-Mission im Rahmen der Neuauflage des
»Krieges gegen den Terror«

(1.12.2015)

Wir fordern die GRUNEN Abgeordneten auf, im Bundestag gegen den Antrag der
Bundesregierung zum »Einsatz bewaffneter deutscher Streitkrdfte zur Verhutung und
Unterbindung terroristischer Handlungen durch die Terrororganisation sogenannter
JIslamischer Staat” (IS)« zu stimmen.

Denn: Das Mandat ordnet sich in die internationale Neuauflage des 2001 von der US-Regierung
unter George W. Bush jr. ausgerufenen »Krieges gegen den Terror« ein. Dieser ist aber nicht nur
gescheitert, mehr noch, er hat unbeschreibliches Leid iiber viele Millionen Menschen gebracht
und den islamistischen Terrorismus weltweit befeuert statt eingedimmt. Sogar G. W. Bush jr.
und Tony Blair haben sich von ihrer damaligen Politik distanziert bzw. sich dafiir entschuldigt.
Darum diirfen wir heute diesen Fehler nicht wiederholen. Diese »Strategie« nach den
Terroranschlagen in Paris und dem Anschlag auf das russische Passagierflugzeug iiber dem Sinai
neu aufzulegen, halten wir fiir einen gefahrlichen Irrweg. Deswegen sollte sich Deutschland
daran nicht beteiligen.

Verantwortliches Handeln ware vielmehr, wenn sich die deutsche Politik international gegen
diesen falschen Kurs engagieren wiirde, so wie in den beiden Syrienkonferenzen bereits
geschehen. Nur ein umfassendes politisches und auch zivilgesellschaftliches Gesamtkonzept fiir
Syrien, ein ,Westfalischer Frieden fiir Arabien“l, kann die tragende Saule der Bekdmpfung von
Daesh (IS) und zur Befriedung der Region sein.

Alle wissen, dass kurzfristig die Daesh-(IS)-Terrororganisation entscheidend geschwacht
werden konnte, wenn endlich die tiirkische Grenze fiir Daesh-(IS)-Kampfer und militarischen
Nachschub geschlossen, der Olverkauf in die Tiirkei gestoppt und die Finanzstréme
insbesondere aus Saudi-Arabien gestoppt wiirden.

Es zeigt sich, dass unsere Befiirchtungen berechtigt waren: Die deutschen Waffenlieferungen in
den Nordirak im September 2014 und die Entsendung 100 deutsche Soldatinnen und Soldaten



nach Kurdistan-Irak im Januar 2015 waren der Einstieg in weitere militarische Verstrickungen
in der Region. Nun sollen 1.200 Bundeswehrsoldaten entsandt werden zur »Bereitstellung von
Luftbetankung, Aufklarung (insbesondere luft-, raum- und seegestiitzt), seegehendem Schutz
und Stabspersonal«. Das wire der aktuell grofite Auslandseinsatz der Bundeswehr iiberhaupt.
Damit sollen die Bombardierungen der »Koalition der Willigen« gegen Daesh (IS) unterstiitzt
werden, die regelmafig zahlreiche zivile Opfer mit sich bringen und dadurch zur Rekrutierung
neuer Daesh-(IS)-Kampfer beitragen.

Dabei werden die grundsatzlichen Fragen zum Sinn und Ziel des Einsatzes nicht beantwortet.
Unter welchen Bedingungen wird welches militdrische Ziel iiberhaupt erreicht? Sollen dann
auch Bodentruppen gegen Daesh (IS) kdmpfen, zumal eine Kooperation mit dem syrischen
Staatschef Assad oder mit Truppen unter seinem Kommando sowie eine Kooperation mit
Russland vom Verteidigungsministerium bereits ausgeschlossen wurde? Was ist mit den
Eskalationsgefahren zwischen den USA und Russland und deren Verbiindeten, die dort auch
einen geopolitischen Stellvertreterkonflikt austragen? Ferner hat niemand einen Vorschlag, was
geschehen soll, wenn Daesh (IS) besiegt ist. Es fehlt ein politisches Konzept.

Dieses Mandat stellt sich hingegen als ein Blankoscheck fiir maximalen militdrischen Spielraum
dar, da eine territoriale Entgrenzung stattfindet. Denn der Einsatzraum wird keineswegs nur auf
den Irak und Syrien beschrankt, sondern explizit auf den »Persischen Golf, das Rote Meer und
angrenzende Seegebiete« ausgeweitet. Implizit ist der Einsatz sogar in allen 63 anderen Staaten
der internationalen »Koalition der Willigen« gegen Daesh (IS) moglich, sofern die entsprechende
Regierung darum bittet.

Wir fragen: Was kommt als Nachstes? Wann wird das beantragte Kontingent von 1.200
Bundeswehrsoldat*innen erhoht, der Einsatz ausgeweitet? Wir erinnern uns: In Afghanistan
folgte auf eine wenige Hundert Mann starke ISAF-Einsatztruppe zur Sicherung Kabuls eine
regelmafiige Aufstockung der Bundeswehrkontingente auf tiber 5000 Soldat*innen, der Einsatz
von Tornados und die Teilnahme und Initiierung offensiver Kriegshandlungen. Gerade erst
wurde das Bundeswehr-Kontingent dort wieder auf 950 Soldaten aufgestockt, der Einsatz
dauert an.

Auch wenn die Bundesregierung das Gegenteil behauptet: Das von ihr beantragte Mandat kann
sich auf keine Resolution des UN-Sicherheitsrats stutzen, denn dieser hat in seiner Resolution
vom 20.11.2015 gerade kein Mandat fiir militdrische Zwangsmafinahmen nach Kapitel VII der
UN-Charta erteilt. Der Sicherheitsrat hat die Mitgliedstaaten lediglich dazu aufgerufen, unter
Beachtung des Volkerrechts alle notwendigen Mafdnahmen zu ergreifen. Dabei fehlt die
Formulierung zur Autorisierung dieser Mafnahmen (»authorizing all necessary means«). Somit
liegt in der Resolution vom 20. November 2015 kein Mandat fiir einen Militdreinsatz vor.

Die flankierende Behelfskonstruktion, den Irak und die gesamte »Koalition der Willigen« gegen
den Daesh (IS), die aus 64 Staaten besteht, in der »Selbstverteidigung« zu unterstiitzen, halten
wir fiir rechtswidrig. Gerade die Selbstermachtigung, Krieg in Syrien fithren zu diirfen, »da die
syrische Regierung nicht in der Lage und/oder nicht willens ist, die von ihrem Territorium
ausgehenden Angriffe durch IS zu unterbindeng, ist besonders widerspriichlich, wenn
gleichzeitig auf eigene deutsche Aktivitaten im syrischen Bilirgerkrieg zugunsten der
bewaffneten Opposition verwiesen wird. Diese »Stabilisierungsmafnahmen« werden »derzeit
mit Schwerpunkt in den Oppositionsgebieten in Syrien« von vielen Bilindnispartnern
durchgefiihrt. Es gibt in diesem sich vielfaltig iiberlagernden Stellvertreterkrieg (auch der
Regionalmaéchte Tiirkei, [Iran und Saudi Arabien) mehr als 1.500 militarische Gruppierungen in
Syrien, die teilweise auch untereinander Krieg fithren, was bisher nur zu einer weiteren
Eskalation der Gewalt gefiihrt hat. Aufderdem wertet die Berufung auf das
Selbstverteidigungsrecht die Terrororganisation Daesh (IS) zum Staat auf.



Das Grundgesetz setzt Auslandseinsidtzen der Bundeswehr zusatzliche Grenzen. Die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat klargestellt, dass Bundeswehreinsatze im
Ausland vom Grundgesetz nur zugelassen sind, wenn diese zur Verteidigung oder im Rahmen
eines »Systems kollektiver Sicherheit« erfolgen. Es ist rechtlich wie politisch unhaltbar, wenn
die Bundesregierung nunmehr die »Koalition der Willigen« gegen Daesh (IS) zu einem solchen
System erklart, zumal das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum EU-Lissabon-Vertrag aus
dem Jahre 2009 ausdriicklich festhalt, dass selbst die EU kein »System kollektiver Sicherheit« ist.

Wir halten den geplanten Militdreinsatz mit dem Grundgesetz fiir nicht vereinbar. Politisch
bedeuten die rechtlichen Winkelziige der Bundesregierung, dass Kriegseinsatze ohne UN-
Mandat auch in Deutschland allen Sonntagsreden zum Trotz mittlerweile zum Standard
geworden sind. Das Recht des Starkeren wird an Stelle der Starkung des Rechts? gesetzt - eine
fatale Fehlentwicklung! Wie will sich eine deutsche Bundesregierung in Zukunft gegeniiber
Anderen iiberhaupt noch glaubwiirdig fiir die Einhaltung des Volkerrechts einsetzen?

Die fiir den Militareinsatz vorgesehenen 134 Mio. € miissen stattdessen fiir dringend
erforderliche humanitare Hilfsmafdnahmen zur Verfiigung gestellt werden. Gerade das UN-
Fliichtlingshilfswerk hat aktuell nicht einmal ausreichende Mittel eine Basisversorgung fiir die
syrischen Fliichtlinge in den Nachbarlandern sicherzustellen.

Vor diesem Hintergrund erwarten wir von den Griinen Abgeordneten, bei der Abstimmung im
Bundestag mit »Nein!« zu stimmen.

Der geplante Einsatz der Bundeswehr in Syrien ist eindeutig volkerrechtswidrig und politisch
nicht zu verantworten.

Erstunterzeichner*innen:

Wilhelm Achelpéhler (Griine Friedensinitiative, KV Miinster), Rasmus Andresen (MdL im
Schleswig-Holsteinischen Landtag), Uli Cremer (Griine Friedensinitiative, KV Hamburg-
Eimsbiittel), Sonja Karas (KV Oberhavel), Heidi Kosche (MdA Berlin, KV Friedrichhain-
Kreuzberg), Martina Lammers (KV Liichow-Dannenberg), Katrin Langensiepen (Sprecherin
Landesarbeitsgemeinschaft Soziales Niedersachen, Sprecherin der BAG Behindertenpolitik, KV
Hannover), Cornelia Mertens (KV-Hamburg-Eimsblittel), Felix Pahl (KV Berlin-Pankow, ehem.
Sprecher der BAG Frieden & Internationales), Sava StomporowsKi (Griine Friedensinitiative,
Petra Kelly Kreis), Roland Vogt (KV Bad Diirkheim, Petra Kelly Kreis), Stephan Wiese (KV
Stormarn, Petra Kelly Kreis), Robert Zion (Petra Kelly Kreis),

Kontakt:

Uli Cremer: cremer@gruene-friedensinitiative.de - Handy: 0160 8121622
Robert Zion: zion@robert-zion.de - Handy: 0176-24711907

Weitere Unterzeichner*innen:

1vgl. hierzu etwa: Robert Zion: Ein “Westfilischer Frieden fiir Arabien”
(http://www.aixpaix.de/autoren/zion/frieden-20151117.html).

2Vgl. den GRUNEN Grundsatzbeschluss Ende 2012 von der BDK in Hannover: »Fiir eine Verantwortung
zum Schutz der Menschenrechte - Responsibility to Protect - Vom Recht des Starkeren zum Schutz des
Individuums durch Starkung des Rechts«
(https://www.gruene.de/fileadmin/user_upload/Beschluesse/Aussenpolitik-Schutzverantwortung-
Beschluss-BDK-11-2012.pdf).



